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Sociologie officielle
et sociologie révolutionnaire (1)

Division du travail et Lutte des Classes

L'objel de Durkheim c'esl de donner une justificalion com-
mune aux idées individualisles de R démocraiie el 4 1a divi- - 48
sion du Lravail social en montrant la connexion des deux phéno-
meénes, en méme temps que leur caraclére nommal #u sens deéfini
plus haul, el jpar suile leur valeur morale el la néeessité de sy ,
conformer. Il sagil de donuner une théorie générale de I'évolulion y
des sociélés susceplible de jusiifier la realile exislunle aussi bien
contre les prélentions des réaclionnaires gui mettent la démocratie
au défi de se justifier scienlifiquement, que contre celle des révo-
Jutionnaires qui dénoncent dans la division du travail social telle
gu'elle esl réalisée en régime capitalisle, une véritable mutilatica
de la personnalité du (ravailleur. Aux premiers, Durkheim mon- I
lrera que I'avenemenl des idées individualisles est le produit de .
loule une évolulion sociale qui les justifie en dehors du recours
a la mystique de I'hpiome élernel et isolé avanl la société; il
relournera largument des seconds en montrant dans la division
du travail social {a condition de l'individualilé personnelle \u
sein du groupe, bien loin que ce soit sa déchéance. Par la méme
oecasion en méme temps qu'il justifiera les iddes démocraliques indi-
vidualistes, il rendra inopérant leur ancien dard révolulignnaire
anti-social en montranl qu'elles ne sonl que le produit d'une
évolulion soeiale qui les dépasse. Celle entreprise, on le voit, est
celle d'un bon serviteur de I'Elal gui veul justifier son maitre el
avec lui toul ce gl a pour mission de proléger.

On délerminera done dabord les problémes des causes de la
division du travail social el ensuite calui de sa fonelion. Durk-
hemn ne econguil le probléme des causes que coimme une justifiea-
tion aprés eoup de ce qui existe. T1 s'agil de savoir commenl I'on
esl passé du moins évolué au plus gvolué, c'est-a-dire a4 ce qui
existe en fail. Selon Durkheim les sociétés du type le moins évolué
sont caractérisées par la juxtaposition pure ¢l simple des individus
comme aulant dunilés homogénes enlre elles el homogénes au
groupe. La solidarilé sociale ¥ ast done d'un type purement mé-
canique, sa base cest le ronformisme absolu de TPindividu %u
groupe. ¢e qui se traduit dans la sphére juridique par la pré-
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dominance des sanolions répressives qui infligent un dommage
ou un déshonneur i guiconque s'écarte de la régle commuune. Les
suciétés du Lype le plus évelué sonl au conlraire caraclérisées par
Ia différeacialion fonctionnelle des imdividus du groupe, el la
solidarité est de lype organique par inlerdépendance des fonclions.
Daus e¢es conditions l'individu prend figure distinele en face du
groupe el des aulres individus, le conformisme absolu n'est plus
de régle, re qui se iraduil par la prédominance de la sanction
cestitutive, simple remise en place, sans déshonneur pour celui qui
perd le procés.

Pour Durkheim, sociologue de la bourgeoisie francaise, comme
pour Herberl Spencer, sociclogue de !a bourgeoisie anglaise, la
marche de I'évolution va de I'homogéne a 'hélérogéne pour aboutir
finalement & la démocralie capilalisie comme & son point eulminanl.
Le gramd concepl vague de I'Evolution, détourné de sa signifleation
pricise dans les sciences naturelles et revétu des abstractions mé-
taphysiques trés décharnées de «lmulres el du «méme », fail
les frais de l'idée, comune les exemples héléroclites de la méthode
comparalive feraient les frais de la preuve.

On chercherail en effel vainemenl d'autre significalion & la
divisiun du travail social chez Durkheim que sa fonction de rendre
les homnies différents el solidaires; mais le contenu conerel de
la notion esl soigneusemen! laissé dans un elair-obscur mystique
susceptible de s'appliquer aussi bien a la sociélé alhénienne du
V* sieele qu'a la sociélé américaine du XXe sidcle, aux rapports des
marchands enlr'eux el aux rapporls des ouvriers el des enlrepre-
neurs, gu'aux rapports des ouvriers entr'eux dans les usines.
Swgzil-il de la spécialisalion des professions dans le régime arli-
sanal ou dans le régime des castes ol l'instrument de travail est
au service de l'arlisan qui vise avant loul la perfeelion de la
valeur d'usage d'un produil destiné au marché des classes diri-
geantes, de ce qui correspond & laspect de la division du travail
social analysé et loué par Platon dans Ia République et par Aristole
dans la Politique ? S'agit-il au conlraire, de la division des opéra-
Lions dans ia manufaclure capitaliste ou I'ouvrier est soumis au
rythme de la machine, loin de la soumellre & son rylhme, dont
I'objet esl, au contraire, avant loul, la perfection de la wvaleur
d'échange du produitl sur le marché élargi, de ee gui eorrespond
aux ceélébres analyses d'Adam Smilh ? S'agit-il de In division du
travail lelle qu'elle s'établil sur le marché national el inlernational
enire les différents capitalistes propriétaires sl échangistes da
marchandizes distineles sous forme de malidre premidre on de
produits finis, dont toules les relalions sont fondées sur Ia libre
réciprocité des comdrals, gqui ne reconnaissent d'autre auforité que
l'aulorilé impersounelle et aveugle de la conecurrence gui agil sur
eux comme une loi de la nature ? S'agil-il au conlraire de la
division du travail a I'usipe, dans la sphére de la production at
non plus dans éelle de I'échunge, ol les ouvriers soumis au despo-
tisme conscienl et volontaire du capitaliste ne produisent pas de
marchandises mais des fraclions de marchandises dont lls ne sond
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pas propriélaires; a linltérieur méme de l'usine gagit-il des
vuvriers qualifiés ou des mancuvres interchangeables comme les
pieces des machines-oulils ? Dans quelle mesure enfin les formules
amnériewines de ralionalisalion gqui consislent & standardiser les
producteurs pour slandandiser ies produils et & slandardiser les
produitls pour slandardiser les consommaleurs, favoriseni-elles
I'éclosion des différences individuelies entre les unilés du groupe?
t.a division du travail n'a-t-elle pas dans ce cas un résultal inverse
de celui que lui assigne Durkheim : produire I'homogénéilé ?

De tous les aspecls conerels que recouvre la notion abslraite
de division du lravail social, Durkbeim n'a cure, el c’esl sciem-
ment qu'il maintient les équivoques pour allribuer par exemple
a la division des opérations les qualités morales de la spécialisa-
tion artisanale des professions, & la diyision manufacturiere du
Lravail les avanlages du libre Jeu de la division sociale du lravail
sur le marché capilalisle.

D'autre part, quelles sonl ces sociélés primilives qui ne consis-
lenl que dans une juxtapesilion mécanique des individus? Durk-
heim reconnait que la horde primilive absolumenl indiffiérenciée
n'esl gu'un produit de son imagination et que les sociélés les
plus grossiéres gue nous connaissons en Amerique el en Auslralie
sont formées par un réseau souvenl Lrés compliqué de clans. Or,
la division du iravail et I'échange exislent entre les clans ou
I'objet sacré du culte lolémique qui esl [e plus souvent un animal
ou une plante esl susceplible détre gonsommeé par les membres
d'un autre clan, si sa consommation esl interdile & l'inlérieur
d'un clan. Le clan lui-méme est auire chose qu'une simple juxiapo-
sition d’individus sans coopéralion : la coopération y existe sous
forme distincte de la division du travail: la réunion du travail
La division du travail 4 l'inlérieur du clan pour élre trés peu
avancée, n'en existe pas moins le plus souvenl sur la base physio-
logique des sexes, les fonctions nomades de la chasse, de la péche
ou de la guerre élant réservées aux hommes landis que Jes fone-
tions sédentaires de l'agricullure e des soins ménagers reviennent
aux femmes, La faiblesse de la lechnique el le role compensaleur
de la superstilion font méme apparailre les premiéres corporations
de sorciers et de médecins empiriques. La division du travail prise
en elle méme n'a pas & élre expliquée par une évolution gquel-
conque : la diversilé des aptitudes physiologiques el des milieux
géographiques suffil 4 en rendre raison sous sa forme sponlanée.
Seul le progrés de la division du lravail dans ses dilférenies phases
esl susceptible d'une explication déduite de I'évolution des sociétés.

Celle insislance particuliére de Durkheim & ramener les formes
élémentaires de la vie sociale & une juxtaposition pure et simple
procéde en réalilé de son souci de faire apparailre le fail sociai
somme un absolu au deli duquel il esl inutile de pousser I'analyse.
Les hommes pour lui, sont groupés comme les arbres de la forét,
mais il oublie qu'a la différence des arbres de la forét, les hommes
comme les ®wutres animaux, oni la facullé de se mouvoir el que
e sont leurs besoins mutuels qui les éloignent ou les rapprochent.
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Ce pseudo-souei d'objectivilé scientifique rejoinl en réalité les
préoccupalions conservairices des sociologues réacltionnaires de
I'école de De Bonald el De Maislre, en lutie conire les idéologues de
la Révolution frangaise : la sociélé esl une réalité nalurelle que
'homme n'a pas fail el qui s'impose & lui, il n'a done aucun
droil 4 la changer.

Drans ces condilions quelles seront les causes du passage de
Ia solidarilé mécanique & la solidarité organique : puisque les
spciélés primilives ne sonl qu'une juxiaposition mécanique d'in-
dividus, ¢’est dans la varialion de celle masse mécanique qu'il faudra
les chercher, dans les phénoménes de la populalion. C'est 'augmen-
tation du volume so¢ial (chilire absolu de la croissance de la popu-
lation), de la densilé sociale (chiffre de 4 population par unilé
de territoire), et la mobililé sociale (moyens de communication des
individus entre eux), qui délermine de passage de- 'homogénéilé
soglale a la différenciation sociale. La concurrence vitale entre les
individus plus nombreux el plus rapprochés les oblige & se dilfé-
rencier pour survivre, La division du travail secial est une forme
adouecie de la concurrence vithle. L'explication de Durkheim c’est
done l'explication darwinienne transposée du domaine bioiogique
au domaine social : les varialions sociaies sonl expliquées par ana-
logie avec les varialions organiques, el le moleur dans un cas
comme dans 'aulre est la concurrence vilele. Celle Lransposition est
puremenl mélaphorique : elle reiéve du plus pur espril scienliste
domd une des grandes ressources esl de profiler du crédil qui
s'altache & une gramde doclrine scienlifique devenue populaire el
de faire ainsi passer des mélaphores pour des explicalions. En
se référanl a4 l'explicalion darwinienne par la concurrence, Durk-
heim ne semble méme pas se douler qu'il rend toule sa construclion
solidaire d'une doclrine loule spéciale de la populalion gui comme
par hasard se trouve &re une idéologie réactionnaire donl la
valenr scientifiqgue est aussi nulle gue les racines de elasse em
sonl évidenies.

A la fin du 18e sidele, par suile des guerres et de la fermelure
des marchés, 'Angleterre, & l'aurore de la révolulion indusirielle,
souffrait d'une grande ecrise de chémage : la misére alroee, les
diselles ravageaienl les classes ouvridres, monirant dans loude
leur horreur les effels de I'exploitalion capilaliste. L'Evéque angli-
can Mallhus imagina une théorie de [a populalion pour innocenler
les classes dirigeantes de eel étal de choses : il s’agissait de mon-
lrer que la misére est un phénoméne naturel el avengle dans
lequel aucune responsabililé soeiale n'est engagée. C'est 14 une loi
naturelle, selon Malihus, gque fandis que la population croit en
progression géométrique, les subsislances ne croissenl qu'en pro-
gression arithmélique. De 1a un déséquilibra qui entraine la misére
de toute une parlie de Ja populalion. Par la voix de I'Evéque Mal-
thus la hourgeoisie capilaliste conseillail aux classes laborieuses
de pratiqguer la restriclion des naissances, comme en d'aulres
circonstances, lorsque le marché du iravail n'esl pas assez ample
pour ses besoins, elle eul fail proclamer le devoir moral de la
reproduction de I'espdee. L'inluition de génie de Darwin avail été
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de comprendre que cetie explicalion, qui, dans le domaine social,
n'a guune valeur de justification idéologique des classes diri-
geanles, prend au coniraire une valeur scientifique dans le domaine
biologique ol elle montre ia racine de la concurrence vilule el de la
survivance des plus aptes. Mais Durkheim, sans méme y paraitre y
songer, fail machine arritre el de Darwin remonte touwl bonnement
a4 Malthus avec le Darwinisme sociologigue.

La loi qui assigne a la populalion une croissance géomélrique,
uux subsislances une croissance arilhmélique dans Je domaine
social aussi bien gue dans le domaine biologique, fail en réalilé
table rase de la différence enlre les deux domaines, de la différence
enfre I'homme et l'animal. L'animal se reproduit lui-méme mais
ne reproduit pas les subsislances deslinées a la conservation bio-
logique de I'espéce. Dans ke domuine hiologique le délerminisme des
subsisfances esl un déterminisime aveuogle, sur lequel I'animal ne
peut agir. Dans le domaine soeial el humain il n'y a pas seulament
reproduction mais il ¥y a produelion. L'homme ne repreduil pas
seulement I'homme, mais il produil les subsisiances. Par la méme
gue I'omime n'eet pas seulement consommaleur mais producteur
de Ma richesse malérielle, le délerminisme des subsislances est
susceplible d'élre orienté el dirigé par lui a divers degrés doni le
plus élevé est la direclion socialiste de I'économie selon un plan,
landis que l'anarchie de la concurrence, par l'enirecroisement des
forces individuelles el conscienles imite le délerminisme aveugle
de la nature, Le déterminisme social n'esl done pas le déterminisme
aveugle des forces de la nalure mais le délerminisme conscient et
volentgire de 'homme. A I'écheile de 'Homme, la sociélé, 1'écono-
mie esl I'eeuvre de 'Homme. Dans I mesure o0 elles prennenl pour
lui une apparence de conlrainte exiérieure, c'est gue les produils
de l'aclivité humaine réagissen! sur leur cause et dépassenl les
volonlés el les intenlions qui leur ont donné naissance. Toutle
I'histoire des sociélés hwmaines esl 'histoire de cet effort de
I'homme pour maitriser les résultals de sa propre aclivité qui lui
dehappent, et son point culminand est dans le socialisme. Clest
d'abord I'histoire de Papprenti sorcier de Goethe, puis Phisloire
du maltre sorcier.

De la vienl, comme 'éeril Marx «qu'une loi absiraile de la
pupulation n'exisle que pour les planies el les animaux el enccre
en tant qu'ils ne subissent pas influence de I'homme » (Ch. XXV
du Capital, T. I). Chaque période a sa loi spéciale de population
déterminée par le 'mods de production el d'échange de Ia richesse
matérielle el pour une méme période il faut cneore tenir compta
des différentes conditions géographiques. C'es! done sur la lach-
nique de l'économie que se régle la population, loin qua la tech-
nique de I'dconomie se régle sur la population Dans les formes
irds inférieurss el (rés primitives de la vie socidale ou la lechnique
existe 4 peine, ce rapporl peul paraitre inversé: les grandes
invasions sonl ecerlainemenl des phénoménes de population Eés au
déterminisme méeanique des subsistances. mais pour d+s formes
plus évoludes celle analogie ne vaul plus. Le XIX® sigcle est le
sigele qui a vu s'accomplir en Europe des progrés lechnique
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d'une division des fonclions de production et de I'appropriation.
L'objel du socialisme c¢'est de résoudre cette coniradiction enire
appropriation el production. Mais dans Ia lulie des classes comme
dans la concurrence industrielle la vicloire est aux plus aptes,
c'est-a—dire & eceux qui Iriompheront dans cel effort pour Ila
mallrise sl I'organisalion des forces productives qui est I'essence
de l'histoire humaine. La certitude de la victoire du socialisme,
c'est la supériorilé de I'économie de phan, de I'économie dirigée,
sur I'anarchie aveugle de la concurrence que les grands trusis et
les grands impérialismes n'arrivent qu'a exagérer, loin de Ia
supprimer. Le prolélarial n'est pas la classe vaincue dans la lulle,
mais la nouvelle classe surgie das conditions nouvelles de la pro-
duetion qui demain sera viciorieuse. Le [riomphe de la hourgeoisie
n'a pas élé son triomphe sur le prolétarial qui existail & peine ef
qu'elle & contribué & produire, mais son Iriemphe sur les enfraves
de tpules sorles apporiées & un régime supérieur de production
par la fépdalité. La lulte du prolélarial conlre la hourgeoisie n'est
done pas la lulde des pius aples conire les mnins aples, ce qui
a élé la lulle de la bourgeoisie conire le féodalisme.

ILes sociélézs modernes comportent done deux zones de Iulle :
luile & lintérieur de la sociélé bhourgenise par la concurrence
industrielle et pour le parfagze de M plus-value produife par les
classes Iaborieuses ; lulte enlre les classes nuvrigres el les classes
eapilalisles, celles-ei incarnant l'orzanisalion sociale actuelle. cel-
les-14 V'organisalion sociale de demain. Dans ecez condilions quelle
sera la fonetion de la division du travail social qui earaciérise au
plus haut poinl. selon Durkheim, les sociétés modernes? Produire
la solidarité, {elle sera la réponse de notre grand sociologue. La
saciélé ne vit que de solidarité méecanigue oun organique. Bt si
vous lui objeclez gu'on ne voil pas Irts hien o est la solidarilé
A travers ces deux formes de lutte, sinon celle solidarité dans la
discorda dont parle le vieil Héraclile, cetle solidarilé des com-
battanls qui eroisent leur épées ou des lulteurs qui s'étreignent, il
vous répondra que c’est sans doute hien ennuveux mais qgue ce
sonl précisément 12 deux formes patholozigues de division da
travail qui manquent & leur fonetion : la division du travail « ano-
mique » (la concurrence) et la division du travail contrainte (la
Inlte des cMasses), mais qu'en déflnilive ce ne sont que les ombres
d'un heau tableaun.

Les chapilres sur ces denx formes pathologiques de 1a division
du travail sont parmi ce gu'il v a de plus nhseur el d'embarrassé
dans I'ouvrage de Durkheim. Voici par exemple pour I'élal d' « ano-
mie » e'est-A-dire de concurrence anarchigue : « Mais eomme ces
transformuations se sont aeccomplies avee une extrdme rapidilé, les
intérdts en conflil n'on pas encore eu le temps de s'équilibrer.. la
division du travail ne produit paz ees eonséguences en vertu d'nne
nécessilé interne mais seulement dans des circonstances exceplion-
nelles et anormales ». Voiei le remdde proposé par Durkheim :
« normalement le jeu de chaque fonelion spéeiale exize gque I'indi-
vidu ne s’y renferme pas éiroitement mais se lienne en rapport
constant avec les fonctions voisines », Ainsi I"anarchie de la concur-
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rence serait produite par lignorance réeiproque od les capita-
listes se irouvent de leurs besoins mutuels. Qu'ils se rencontrent
el s'entendent et tout irait pour le misux. Una telle explieation vaut
& peine qu'on s'y arréle : elle suppose que P'élal du marché est
en dehors de la zOne d'observalion du capitalisie, que la concurrence
industrielle est analogue 4 une rixe enire individus étrangers I'un
a Tautre lorsqu’au contraire elle est analogue & une guerre on
chacun cherche a déjouer les plans de I'adversaire; elle suppose que
les entenles entre capilalistes supprimeraient cel état de guerre
lorsqu'en réalité elles le suppriment tout juste autant que les
alliances militaires.

Quelle sera maintenant pour Durkheim [I'explication de 1a
division du travail-conlrainte, c'est-a-dire de la lutbe des classes?
Ce n'est pas non plus selon luf, une conséquence nécessaire de Ia
division du travail, elle ne se produit que dans des circonstances
loules parliculitres, lorsque Iaccord est rompu entre les aplitudes
des individus et le genre d'activilé qui leur est assigné. Ainsi pour
Durkheim la lutte enlre capitalistes el ouvriers n'a dautre signifi-
cation que le désir des ouvriers de devenir des capitalistes et il
pousse la sollicitude jusqu'd reconnaitre dans cerlains cas le hien-
fondé de cette prélention. Le désir de parvenir, voila la clel de la
lulle des classes. El noire sociologue de préconiser, en bon apOtre,
'égulité dans les circonslances extérieures de la Iuite, cest-aA-dire
le régime démocratique et, peut-Mre, qui =ait, Péecle unique! La
piatitude odieuse de telles conceptions n'a d'égale que le désir de
parvenir du pelit bourgeois qui venl s'élever socialemen! el ima-
gine T'univers social & son image. C'est d'ailleurs tout ce qu'elles
expriment el c'esl toul un systéme social proné depuis longtemps :
embourgesisement de quelques individualilés de la classe puvridre,
formation d'arislocraties ouvrigres, pour que le lalon de fer s'appe-
sanlisse mieux sur la masse abusée. C'est ee systéme que Durk-
heim érige a la hauleur d'une (héorie. Mais la classe ouvridre
révolutionnaire ne réclame pas pour elle le genre de vie ef les
privildges des bourgeois pour lesquels elle n'a que mépris, car
elle représente un monde différent. Elle ne lutle pas pour que loute
licence d'smbourgenisement lui soil donnée, mais pour la destrue-
tion de la eivilisation bourgeoise al Ia subslitulion de la sienne
propre. La mobilité socfale dans 1a démocratie bourgenise ne fait
pas cesser l'exploilalion du travail qui demeure constante, quels
que soienl les échanges enire les plasses.

C'est la parole profonde de Saint-Just, & mi-chemin enire
intuition de Rousseau ef la démonsiration de Marx ef d'Fngels, qui
reste vraie : « La Société n'est pas I'état de paix. mais Véfat de
guerre ». Mais tandis que le propre d'un esprit libre est son courage
devant la réalité qu'il reconnail felle qu'elle est, le propre d’un

espril serf est cel efforl pour la déguiser et I'embellir de couleurs .

morales. La préoccupation profonde de Durkheim n'est pas, quol
qu'fl en ait, de faire une science de la morale, mais de moraliser
les données de Ia science. Clest ainsi que loin de reconnailre cet
élal de guerre il en vowdra faire un état de paix, que loin de
reconnalire ces antagonismes, il en voudra faire une solidarité.
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Des sociétés capilalistes du monde moderne, pacifiées en surface
par l'appareil de foree de I'éfal, il voudra faire des sociétés réelle-
ment pacifiques el unies. Pour mieux jeler aux yeux la poudre
moralisalrice, il voudra méme rencncer au vilain mot d'intérét,
smployé par les dcomomistes libéraux pour ce qu'il y a de plus
rigide dans droils el dans devoirs. La solidarité des sociétés
modernes nesl pas une solidarilé d'intéréts, mais une solidarité
de «droits el de deveirs. L'Impératif moral des sociétés modernes,
t'esl de se eonformer & la division du (ravail lelle qu'elle régne
acluellement, parce qu'elle produit la solidarité par interdépen-
dance des fonetions hélérogénes. T.es multiples aspects gue nous
analysions plus haul sonl effacés : c'esl un hymne & la foi a l'ordre
social régnant loul entier. tous aspeets particuliers confondus.
Ainsi le régime capilaliste, selon Durkheim. ne connalt plus les
intéréts, il ne connalt méme plus cette solidarité par concorde des
inléréts hélérogénes, la prospérité de chacun élant la condilion
de Ia prospérité de fous. les harmonies économiques chdres 4
Raslial et a J. B. Say. Tl ne connail plus les ipléréls mais les
droits et les devoirs : le capitaliste individuel. en cherchant son
inléré! propre ne concour! plus indireclement au bien de I'ensemhle
mais il ne doit chercher son inlérél que par devoir moral pour
concourir & la prospérilé de I'ensemble. L'ulilitarisme ne suffil pas
8 la juslification du capitalisme, il faul montrer gqu'an fond il est
altrniste. Déja Bastial faizail résider I'essepce de la valeur mar-
chande dans le service rendu ef le capitalisme américain a de nos
jours refrouvé spontandment ecelle idée de service rendn a la collec—
tivité.

Mais Durkheim remonte plus haut: il ne wveul plus des
analyses franches et honnétes des grands économistes de I'école
classique de l'aurore du capitalisme qui assignaient towt simple-
men! comme fin & M divicion du travail la perfeclion de la valeur
marchande du produil, guand bien méme la personnalité du produe-
teur en devait 8ire lésée. Tl s'agit de ramener un voile pudigue
sur cel aspecl de la division du fravail. Chacun rivé & sa fonetion.
la sociélé asl pacifiée. Derridre I'appareil pédantesque de son gros
livre il ¥y a en réalilé le sonnel idyllique de Sully Prudhomme et
fa wvieille fable réactionnaire de Ménéninuz Agrippa confant la
dispute des membres £l de 1'eslomac aux plébéiens en révolie de
Rome. Par 12 méme la valeur pédazogique d'un fel enseignement
pour I'école de classe de la hourgeoisie est assurde.

(A suivre)

A, ARIAT.
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