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Quest-ce qu'un Gouvernement Ouvrier ?

— A

el article a £LE Ferll pour e L’\‘ull':tm ('mnmm-
wisle pur nolre cuamarade Thalheimer, réduetny
e ehef de du Roie Paline de Lierlin, .

Nous publicrons, duang notre ;,(':;{,-I:(Iilt eIy,
nn second arlicie, cialoment mgulll, de Thualhei-
meer ow [éfledions dun Cotniardste allenwand sur

e cus Falire »

Perling le 1o juin 1022,

Foa I avee dutérdd Pavticle du cantarade Duret,
duns Vilernationgle, au sujed du gm_ncmum--nlt
ouvricr. Gest Lol de méime un bon .\;ligue_'qu’u' l.a
scvtion Prancaise de l’l_. (. comluence i su'llm (l,*b—
sel aux problooes g lnm-}wnl au ouvelnent
allemand. L effel) les probitines du uumycuu:ul
allematud, ¢boen juill'“tlll}l}l"C(\‘lkll du j._,‘”ll\"(,‘!'llf?lll[(‘llL
ouvricr, présceutent uninlérch pour luul(.:‘.] In (‘r‘-
pattionade, of ce nest pus seuleenl e droit, s
chcore o devoir des camarades franeais de sen
necuper serienseient, conine il esty dhatlre part,
du devoir des commuunistes allemands de suivre
de pris les probltines du mouveisent frangais,

Les monvemenls comunistes, frongais ol alie-
povd. exercent Fun sur Faulre Vinlluence da plus
directe lus que pareleul adilears, 0l Taul quil
eaiste, entre 1o propagande et Paction de nos deux
partis, celly o covrdination » dont parient les the-
e du 30 Congres copcernand lu laclique.

Passois naontenant & la waestion du gouverne-
penl o ouN e

Pour les conrades francals, la difficalié de
Licn culhprendie ¢e probleme cousiste en cecl
ane e siluation concréle qui a oblige e Parli Com-
munisle en Allemagne {en plein accord avee 'LC.
eb pour ainsg dire i Punapimiley & roser la ques-
tiom du o gouveroemenl ouvrier » sur le lerrain
pratique, weriste pus encore en Irance.

Quelle est celfe situation conerete ?

e esh earaclerisee par Fexislence d'une coali-
tion gouvernemenlale hourgeoise el sociale dans

e Deich of dun o gouvernement sociadiste » en
Saxe of on Thuringe, Lo revendicalion avant {rail
Gl formation dun o« gonveritement: onvrier » a
Gl posae comntne un ol d'ordre de combal contre
I coulitionn Lourgenise-socialiste, et c¢’est dans
cotle situntion parliculiere gquelle est lout a Iail
comprehensible.

Cet olat dde choses nexisle pas encore en Franee,
s il pourra peul-élre exister detain, Tont sem-
ble indiquer que les jours du Bloe Nalional sonl
complés el que I'élape suivante, irés courle peul-
clre, sera celle d'une conlition gouvernementale
radicale-bourgeoise el socialisle.

12t dang ce cas-1a, le probleme du gonverneinent
auvrier deviendew aussi pour o France un pro-
bieme dordre pratique, el cest comame el guil
devrea- ftre fraite,

Le camarade Duret  considere  celte  queslion
diune manicre abstraite, ¢’ est-iv-dice Tausse, 11 on
donne une analvse loginue of abstraife. mais nul-
Tement conercle el pratique. 11 arrive doneg & une
strie de confradiclions logiques qu'il est incapable
de résoudre. .

Je vais essaver de {rouver une solufion & errs
lalue conlradictions Ingiques qui ont &té indiquées
par le camarade Durel 5 je le ferai par rapport &

la silualien concrele en Allemagune, mais je ne
promels pas de leg résoudre loutes el ceci pour
une raison bien simple. Seules les anlinomies fic-
tives, apparentes, peuvent &ire résvlues. Cepen-
dant, le probléme du gouvernement outrier est
plein de contradictions dans son fond méme ; 1}
conlient toute unn série d'antmomies dialectiques
qui he pourront élre résolues que par un mouve- -
ment réevolntionnaire effectif et non pas par quel-
ques formules abslrailes,

Mais toutes les revendications parlielles ou pro-
visoires (ue nous posons ont le méme caraclere.
O wen comprendra aucune, si 1'on ne se rend
pas coinple que, tounles, elles rectlent une anti-
nomie réelle ; et cela vent dire simplement que
ces revendicalions passagtres consltiluent des for-
meg du monrement révoliulionnaire of qu'elles ne
penvenl ffre dépassées el supprimeées que par ce
mouvement jni-madme quelles ont préparé.

Lincomprchension fondamentale du caraclere
essenlicl da gouvernenienl ouvrier consisle chez
Durel en ceci qu'il le séparve qu mouvement élémen-
laire des masses, qu'il méconnall complilement que
co gouvernemertt ouvrier niesl 18 vdsullat d'aucun
mmagnignonnage  parlemenlaire, ot a sa  source
dans une puissante vague révolufionnaire,

Duret ¢erit, dans la conclusion de son arlicle
« Nous ne serons jamais contre un gouveriement
ouvrier sorll au cours de la Révolulion et qui
s’appuicrail sur les Conseils ouvriers, édmanafion
wmdme da proléfariat... Mais enlre un gnouverne-
ment qui sappunie sur les Conseils ounvriers et
enlve un o gouvernement onvrier » qui s’appuie
snr une majorité parlementaire et créd dans une
période de calme plat, i1 y a un abime. 11 faut sa-
voir dislinguer enlre les deux ; partisans du pre-
mier. nous ne pouvons etire qu'adversaires réso-
lus du sceong ». :

Le o« gouvernement ouvrier »n, dont Durel est
« adversaire résolu », est un fantdme, produil de
sn. propre imagination, une caricalure, et il est
Ires regreftable que l2 camarade Durel, avanl de
g'élever contre le « gouvernement ouvrier », ne
se soil pas donné la peine d‘établir les faits fels
quils sont. T.es discussions, les résolulions,  les
actes du Parli allemand, ne peuvent laisset aucun
donle & un observalear consciencienp sur ce fail
aque le « gouvernement ouvrier ,» ne ressemble en
rien a4 ce produit du magquignennage parlementaire
dont parle Duret.

[« gouvernement ouvrier », considéré comme
une revendication, conslitue justement un moyen
pour meltre en mounvement les masses, et il ne
peut devenir une réalité quwauntant que produt
d'un onvement révolulionnaire des massés.

Le probléme du o gouvernemen!l ouvrier o fut
posé d'abord en Allemagne en connexité avec la
Inlle pour la saisie des-valeurs réelles (confisca-
lion effective des entreprises capilalisies), pour
le désarmement de la garde blanche Bourgroise,
pone la transformalion de la police de prolection
en une force armée prolétarienne, pour la desirue-
tion de la juslice bourgeoise, pour I'éloighement
des fonclionnaires- réactionnaires, ele.

Y a-l-il quelqu'un, hien informé de la situation,
qui croie quun gouvernement qui accepfe de lelles
revendicalions puisse étre formé « dans une pé-
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rinde de calme plat » et quil sappuie seulement
sur une majorité parlementaire ?

Mais on hous dil que les Consejls onvriers font
defaul 4 un pareil gouvernement. )

Les Conseils ouvriers ontl péri aprés Ia premidre
vague de la révolution en Allemagne. La question
est de savoir comment ils peuvent étre rappelés &
la vie. Tout gimplemenl griice & une propaganda
pour les Conseils, pour les Soiets ? Sirement non,
mais uniquement grace d une grtion large et pro-
fonde des masses, comme résultat non seulement
d'une propagande théorigue, mais encore de ne-
cessitds  pratiques, immédiates. C'est le combat
pour le gouvernement ouvriep qui fait naitre. sous
une forme queleongue, les Conseils ouvriers et
qui exige une pression parliculiere el organisée
des masses prolsariennes,

C'est pourquoi, en Sare, nous posons comme
condilion absolue de la formation d’un gouverne-
ment ouvrier, le prinéipe suivant lequel tou'e loi,
avant d’Mre volée, doit étre soumrise & la discus-
sipn ot & Papprobation des Conseils d'usine du
pavs. ' .

1t ost 6vident que ces derniers constituent le
noyan des Conseils onveiers poliligues et que ces
aovaux se développeront forcément en Conseils
ouvriers complets dans, la balaille pour la reali-
sation des mesures révolutionnaires prises par I
gonvernement ouvrier, »

Maig & quoj encore un Parlement g edté des
Conseils onvyiers 2 Pour une raison hien simple.
Parce que. en Allemagne, il 'y a n.\]jou?d‘hui que
Ia minorile de la classe ouvridre qui sojl convain-
cue de la nécessilé des Soviels, landis que la ma.
jorilé croit éncore quon peut accoler les fnstilu-
lions pariementaires et sovisliques. Seule une ex-
périence pratigue peat convaincere cette majorilé
de 1o nocessité de rompre complélement avec les
inslitutions parlementaires. .

& nos camarades russes, aprds la prise ’du pou-
vair par les Soviets, ont encore convonqué 'Assem-
hlée Constituanie, c¢'est uniquement pour prouver
pratiquement aux masses quon esl obligé d’en-
vover la Conslituante & tous les diables.

Le Parlément et les Soviels exislant cote & cole,
curles, o'est une contradiclion ; mais ¢'est une con.
tradiction nécessaire et inévitable dans une situa-
tion ot la majorilé de la classe ouvritre est asser
forie pour prendre en main le pouvoir, mais ne
s'est pas encore débarrassée compléiement des
illnsions de la démocratie bourgeoise. Cetle anti-
nemie sera réglée dans la lutle par la vie et non
par un raisonnement abstrait. _

Notre premitre tache consiste donce & livrer une
balaille pour les objectifs que la majorité de ta
classe ouvridre comprend, et pour lesquels clle
est préfe a lutter,

La classe ouvridre allemande, dans sa majo-
rite, n’esl pas encore préparée & combaltre immé-
diatement pour un gouvernement des Conseils,
Par conlire, il semble que le moment s’approche
ol elle sera préle A rompre avec les partis bour-
geois et & former un gouverncment ouvrier. Et il
est ainsi tout indigué, par la situation concrite,
de melire a l'orde du jour, en Allemagne, & tilre
de revendication provigoire, la formation d'un gou-
vernement ouvrier.

Duret dit encore, en substance : « Vous ne eon-
sidérez pas les social-réformistes comme capables
ade lutter méme pour les réformes ; cominent pou-
vez-vous vons attandre & ee quis prennent des
mesures  révolutionnaires . contre la bourgeoisie,
stant ministres ? Qualle contradiction ! »

Contradiction, en effet ; non pas toutefois con-
tradiction due & nolre logique, mais antinomie
des farls. Personne ne g'attend a ce que les social-
réformistes dirigent et ménent & bonne fin une
révolution. Cependant, sous la pression deg éva
nenients, soms lg pression de leurs propres part-
sans, ils serant foreés de faire avee nous quelques
prs qui; par la logique méme des faits, condwm-
sent plus ioin. Tlg s'arr8leront & un certain point .
dquant s monvemeni qu'ils ont aidé, bien malgrd
vux, a déclencher, il les dépassern, s’il 08! assez
nuissant, ou hien ils Varrdleronl, s'il est faible.
Telle est Uhistoire de tous les débuls “révolution-
naires. On ne comprend rien 4 ces changements
brusques et & ces contradiclions, si I'on n'envisage
que la vie parlementaire quolidicnue cb les péric.
dus historiques calmes.

»
* &

Ewpruntons guelques examples & I'hisloire de
la Révolution allemande,

Le O novernbre 1913, &4 9 heures du  matin,
M. Frita Ebert fut nommé, par le prince Max de
Bude. au poste de dernier chancelier du kaiser.
Le 10 novembre, il était déja « commissaire du
peuple 5 de la République allernande.

En Tespace de 2% heures, des millions de bonr.
geois se transforidrent de royalistes en républi-
CHINS,

Cerlainement, ce processus de Lransformation a
ses limiles, ses lois propres, Les conducleurs idéo-
loginues des massecs sonl liés, leur aclion esh limi-
fée par leur propre idéologie. Mais los masses
qui les suiveni wvoient plus loin, elles s’abandon-
nent & la pression deg fails, elles changent leur
idéologie sous linfluence des 6vénements, c'est
a-dire qu'elles changenl leurs chefs, ‘

Pourquoi ne nous bornons-nous pas & exercer
natre influence sur les masses elies-mémes 9 La
raison en esl simple. Les masses sont organisées
ou bien elles sont snumises & I'influencoe des orga-
nisations.

Pour déclencher 1o mouvement, on a Desoin des
rhels des organisalions. On en a besoin tout par-
ticulitrement dans les periodes ol la tension dans
les masses est encore faible, On en a besoin d'an-
tant plus que les masses sonl micux organisées.
Lorsque, une fois déclenché, le mouvement se
poursuil, devient plus large el plus profond, il
rejetfe ceux qui veulent I'arréter.

Telle est la marche de {oul mouvement révolu-
tionnaire en croissance. 11 suffit de jeter un coup
I'oeil sur Thistoire de la Tiévolulion russe. de mars
& novembre 1917, pour i{rouver une confirmation
de ce fait.

Il est evident qu'il ne s'agit point, en l'occur-
rence, des simples pourparlers diplomatiques avec,
les chefs social-réformistes ' s'agit de faire va-
loir & lenrs yeux la pression déjd existante des
masses de leurs adhérents, pour renforcer, dau-
tre part, le mouvement grice & ’appui des chefs
eux-mémes. Cetfe méthode n'est point aussi sim-
ple que certains de nos camarades francais peu-
vent se imaginer. Elle exige une stratégie sou-
rle, un changement rapide de méthodes 6t elfe n'a
malgré cela, rien d'artificiel ; elle constitue., an
enniraire. une conséquence nafurelle de la marcus
des 6vénements. ’

Quels chefs doivent élre pris en considération
lorsqu'il s’agit d’appliquer celle tattique ? — Nous
vonlons metire le prolétariat en mouvement. I
faut donc prendre en considération les dirigeants
des organizations politiques on syndicales qui
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exereent une influence réelle sur la classe ou-
vritre et qui s'appuient sur les masses proléla-
Tiennces,

Durel demande @ « Quelle est la différence es-
senliclle entre leg pariis social-réformistes ¢t bour-
grois radicaux 2 Ne poursiivent-ils pas. en rfa-
e la mdme palitiqne bourgeoise ? N'exercent-ils
pas. les uns el leg antres, une influence sur les
1nasses prolétariennes 7 »

T question qui nous intéresse, an point de vue
i bt A alleindre. esp tomt simnplement celle-¢i
sur quelles masses sappnient les partis, les uns
et les gutres, au point de vae de lorganisation ?
Clest cola qu'il fant distinguer.

Un exemple permettra de nons en rendre compte,

T west pas dountenx que le Parli allemand dn
Cenlre ‘part catholique) exerce encore une cer-
taine influence sur les larges masses  proléla-
riennes, Toufefais, sa base, au pnint de vue de
Porganisation, n'est pas le prolétariat, mais la pe-
tite bourgeanisie. 11 wenire donc pas pour nous en
ligne de ecomple. Par econtre, la base des syvndicals
chraliens, au point de vne de Porganisation, est,
cerfainermnent prolétarienme. Teur idéologie n'est
nas eelle de 1a Intie de classe, elle est bourgenise,
mais  elle n'est pas  ouvertement anfi-proléta-
rienne, comine par exemple eelle deg svndicais
jaunes. Tls complent done pour Fapplication de no-
tre Aactique.

T.es radicaux-socialistes francais sont d’essence
pelite-bonrgenise non seulement par leur idéologie,
mais aussi par la base sur laquelle s*appuie leur
organisalion. Voiei pourquai le front uni proidta-
rien n'n pas besoin denx. Tealle est la réponse a
I aquestion de Dnrel sur ce point.

Durel demande cneore @ « Si l'attitude des so-
cial-réformistes, an sein d'un gouvernement gu-
vrier, est hésilanle, paralysante, de quelle facon
les canununisfes, qui parlicipent & nn pareil gou-
verteiment, pourront-ils les démasquer ? Lt les
masses comprendront-elles 2 p

Je péponds . Tes masses prolélariennes compren-
dront beagconp mieux gue n'ont compris jusqu'ici
maints ehefs communistes. Elles comprendront si
I'on se tonrne vers eltes. Pour ne pas étre entrainé
& la rermnorgue par les 8léments social-réformistes
dir gouvernement, il faut que le Parti soif d'une
termets & loule épreuve, que la fraction parle-
menlaire soil soumise sans réserves 4 la direction
du Parli et, avant tout, que le Parti soit bien
nrdganisé et compte de nombreux hdhérents. On
ne peat pas lenfer une (elle expérience avee un
parti qui n'est ni sar de lui-méme, ni fortement
discipling,

Daulre part. la coalition, a la suile de laquelle
ie Parli Communisle  constitue une cellule du
w gouvernemwent oavrier », n'est pas Sternelle. Un
gouvernement ouvrier nest pas un mariage, jpus
méme une linison : 'amour n'y joue aucun role,
mais sculement la raison froide et 'intérat.

Duret croit qu'un « gouvernement ouvrier » doit
tonner forcétment un regain de crédit "au parle-
mentarisme et corrompre parlementairement o
Parki Communiste. Quant a4 ce dernier point, un
Parli Cormmuniste quj se laisse corrompre par le
partemeniarisme, n'est communisie que de nom.
Quiun parli vraiment communiste puisse se servir
dn Parlement dans 'intérét de la Révolution. cela
est prouvé aussi bien par Pexemple russe apres
1903-1906 que, crovonsmous, par celui du Parii
allemand. Le danger exisie, sans aucun doute,
et ce n'est nullement un aceident qu’un certain
nombre de chefs parlementaires, en Allemagne,

soient passés du communisme au centrisme socia-
liste. Cependant, c'est 'expérience allemandé qui
prouve le mieux & quel point un Parti Commu-
niste arrive vite et radicalement 4 bout de ce dan
cer, g1l a la force, Pesprit de décisinn et la clarte
nécessaires, .

Un gouvernemenl ouvriep fera-t-il remonter le
crédit du parlementarisme ? Le camarade Durel,
en posant celte queslion, se croit assurément i-
wbme trés révolutionnaire el trés antiparlemen.
taire. T ne s’apercoit pas quil sontient ainsi que
s méthodes parlementaires suffisent pour pren-
dre des mesures révolationnaires dans Yintéreéd
de la classe ouvridre.

De deux choses l'une : ou bien on admet que
les mélhodes e la démoeratie bourgeoise soni
suffisantes pour faire nne révolution proléiarienne,
pour assurer la domination de la classe ouvritre ;
e'est alors et seutement alors quion peut redouter
aqne le gouvernement ouvrier ne renforce le crédit
du parlementarisme auprés de la classe ouvriére.

Celte hypothdse est contredite par les expérien-
cos de deuy révolutions : celle de la Commune de
Paris et, sur une plus grande échelie, celle de Rus-
sin. En touni cas, elle est contraire & la théorie
eommuniste.

Ou bien on admei que le « gouvernement ou-
vrier » sora forcé de recourir aux mesures dune
dictature prolétarienne et d’en créer les organes |
ot alors, 1i est clair que les inslitulions parlemen-
inires non seulement n'y gagneront pas, mais y
perdront du erédit et, & un cerfain tournani de
la querre civile, seront jetées par-dessus bord,

[, ici. revenons au point décisif.

T.a base de tous les malentendus du camarade
Duret. cesl le fait qu’il s’imagine quun « gou-
vernement ouvrier » qui puisse étre formé ef vivre
dans la hanalité quolidienne d'une vie parlemen:
faire. Cependant, si un tel gouvernement est crée,
il ne peut 'dlre aqiravec 1un programme révolu-
linnnaire de transilion, — soutenn par les Mmasses
prolétariennes qui sont capables de le réaliser.
1'n « gonvernement ouvrier a ne signiﬁe noint le
début d'une idylle parlementaire, mais le commen-
cement de la querre civile, Uexaspéralion de la
julte. La premitre mesnre fondamentale prise par
un « gouvernement ouvrier » sera le désarmement
de la bourgeoisie et l'armement de la classe ou-
vritre. ‘ . o

Un gouvernement ouvrier sera obligé immeédia-
tement de prendre des mesures tendant a sou-
mellre les entreprises capitalisies au contrdle du
gonvernement ouvrier, ete.

Tl esl évident ¢gu'en face de ces mesures desti-
nées f assurcr d la classe ouvridre une pusition
dominante, la bourgeoisie ne se tiendra pas tran-
quille. Ele ulilisera le Parlement comme un
champ de Palaille pour organiser ses forces. Elle
mobilisera, dans ce but, tous les éléments de I'ap-
pareil gouvernemental dont elle dispose. Elle met-
fra en mouvement sd presse. :

Il va de soi quon ne pourra pas ahandonner
A Tennemi, dans la guerre civile, les armes de la
tribune parlementaire. On ne pourra laisser 4 cet
adversaire aucune place da' g l'administration et
dans la justice. La logique méme du combat obli-
gera a marcher, pas & pas, vers la déstruction
de Tappareil d'Etat, démocratique et bourgeois,
depuis le Parlement jusqu’a la justice, ele., et &
construire un Elat prolétarien, =

L’avant-garde communiste sait, par raisonne-
ment théorique, que le chemin de la révolution
prolélarienne passe par la dictature et elle con»
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nait, dans leurs grands traits, les formes el les
maoyens de cette dictature. Ces conceptions des
éléents avancés de la classe ouvritre facilitent la
marche de celle-ci, lui rendent le chemin plus
court, mais elles ne peuvent pas remplacer l'ex-
péricnce prafique des masses elles-mémes,

La démocralie bourgeocise ne sera pas vaincue
par la critique seule que., nous aulres commu-
nistes, nous émettons & son égard, toute néces-
saire el profitable quelle soit. Le Parlement et le
préjugé parlementaire ne disparattront que le jour
olt la classe onvritre sera foreée de briser le Par-
lement afin d’arracher celte arme de la main de
I'ennemi.

L’idée principale du « gouvernement ouvrier »
est celle que la propagande théorique seule, au-
prés des masses les plus larges, ne pourra pas
conduire & une Républiquc des Conseils et qu’eile
doit étre liée avec !a pralique da combat.

Tounjours est-il que le « gouvernemen! cuvrier »

est quelque chose d’absolument différent de ¢o
que le camarade Durct s’imagine.

Je erois avoir aussi fourni deg preuves que les
objections de Duret conire le « gouvernement ou-
vrier » ne sonf qu'en apparence des objeclions re-
dicules, fondcées sur des principes, el qu'en réa-
lité, c¢est un doute envers les vprincipes mémes
dit conunnisme qui est 4 leur base.

Il m’a semblé important de montrer aux cama.
rades francais 'incompréhension fondamentale du
principe du « gouvernement ouvrier » dont a fat
preuve ce " camarade, non seulement pour quiils
capprennent, comme il est nécessaire, la taclique
du Parti allemand, mais surtout pour que noire
Parti fréve francais puisse s'initier & la tacfique
du front unique.

Car les malentendus, dans le fond, sont les me-
mes dans 'une et laulre question,

Berlin, 13 juin.

(Trad. par M. M.) A. THALEEIMER.

La Miscre de la
et la Théorie de

Classe Ouvricre
la Paupérisation

Cétait devenu une habitude, dans la soclal-dé-
mucralie d’avant-guerre, de dénier wule exachilude
& la « theorie de la paupérisalion », qui conslitue
l'une des bases de la doctrine marxiste. sclon
Mary, l'une des caractéristiques du régime capi-
laliste, c'est so lendalice & abaisser coustatnment
la classe vuvriere au-dessoug de son uiveau inoyen
dexistence, nivegu moyen délermiuné par les be-
soins de sa subsistance et de sa reproduction. Il
s'ensuil gue le développement méme du régime
capilalisie eniraine avee lul un appauvrissemnerit
constant de la classe salariée. )

Le grand maiire du revisionnisme, Edouard
Bernsiein, affirmait, conlirairement a Marx, que
non sculement la situation de l'ouvrier n'empire
pas au fur et & mesure du développement du ré-
gime capitaliste, comme le prétendait Marx, mais
qu'elle s'améliore au contraire constamment. 1l
appuyail son affirmalion sur de nombreuses sta-
tistiques qui prouvaient guau cours du dix-neu-
vitme sicele, et plus parliculiérement de 1830 &
1900, le salaire réel de l'ouvrier avait augmente
dans des proportions trés sensibles. Cetle correc-
fion de la docirine marxisle devait nécessairement
avoir comme conséquence un redressement de la
pratique révolulionnaire. Le mot révolulion perd
le sens qu'il avait chez Marx, de qonquéte vio-
lente du pouvoir politique par le proletarlgt, et si-
gnifie désormalis : réalisation pacifique du socia-
lisme par le moyen des réformes. Celles-ci de-
viennent¥le but principat sur lequel les social-dg-
mocrates doivent concentrer tous leurs efforts.

Dans la Neue Zeit, Kauisky essaya de réfuter
I'argumentation de Bernstein et de défendre Marx
contre le revisionnisme. Sans contéster le fond
‘des affirmations de Bernstein, d’aprés 1esqn.elles
la situation du prolétarial tendait & s’améliorer
avec le développemen! du régime capitalisme. —
contrairement & ce qu'avait dit Marx, — Kauisky
se contentait de nier la conclusion & laquelle
Bernstein avait abouti. Il s'en tirait au moyen
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de la fameuse théorie de l'appauvrissement soctal
du proiélarial. Selon luj, le mot « appauvrisse-
mernt » n'avait pas ches Marx un sens absolu,
mais relatif. S'il était vrai que la situation du pro-
létariat s’élait améliorée depuis cinquante ans, la
situation de la classe possédanie s'élait améliorée
dans des proportions infiniment supérieures, de
sorte que le goulfre qui séparail les deux classes
anlagonisies s’approfondissait chiaque jour davan-
tage, inculquanl au prolétariat le senliment qu'il
etait victime d'une injustice sociale croissante et
que, 'seule, la révolulion pouvait faire lcesser.
Cest 1a que résidait, selon Kaulsky, tout le sens
de la théorie de la paupérisation, de Marx. Ainsi
comprise, les arguments de Bernstein ne pou-
vaient latteindre, et la révolntion violente res-
tait bien le hut des efforls de la social-démocratie.

En réalits, l'argumentation de Kauisky n'élait
qu'un artifice de rhétorique. Il ne parvenait a
¢chapper aux conclusions de Bernstein qu'av
moyen d’une gymnastique assez peu convaincante.
Sa théorie de rappauvrissernent social du prolé-
tariat, a raide de laquelle il se proposait d'étayer
la doclrine marxiste, en est an contraire la ne-
gation compléte. En donnant & la révolultion des
causes d'ordre purement idéologinque, il en fait
disparaifre la base économique sur laquelle Marx
I'avait fondée, et lui enléve son caractire de né-
cessité historique, indépendante de la volonié sub-
jective.

Bernslein pouvait avoir raison d'affirmer e le
salaire réel de 'ouvrier moyen avaif augmenté de
1850 A 1900. cela n'entamait en rien la vaicur de
I'analyse de Marx.

Kantsky, anssi bien que Bernstein, oubliait que
les lois de Marx ne soni autre chose que deg lois
de tendance et qu'elles ne peuvent, par consé-
quent, étre vérifiées qu'e Nenvisageant le processus
capitaliste dans son ensemble, et non une de ses
parties, considérée isnlément,

D'autre part, il est faux de prétendre que le sa-



